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北京冬奥会背景下兴奋剂仲裁案件的程序正义进路
——以运动员的基本人权为视角
The Procedural Justice Approach to Doping Arbitration
Cases under the Beijing Winter Olympic Games
—From the Perspective of Athletes’ Basic Human Rights
刘 韵
LIU Yun
摘 要：当前，体育领域的兴奋剂问题数量居高不下、形式变化多样，表明国际体育组织对兴
奋剂违规行为的高压政策并未达至其制度目的。采用文献资料调研、案例分析、历史分析等研
究方法，对全球视域下兴奋剂管控情况进行分析，研究表明：国际体育领域在兴奋剂管控问题
上仍然存在两对难以调和的矛盾，即兴奋剂管控日趋严格和兴奋剂问题屡禁不止的矛盾，以及
兴奋剂仲裁规则日趋完善化和兴奋剂案件争议持续化的矛盾，凸显原有的问题分析和解决路径
存在较大的局限性。因此，有必要突破原有路径束缚，以保障运动员基本人权为分析原点，提
出处理困境的可行进路在于当事人亲历性的程序参与制度。仲裁制度的本质属性决定参与制度
的客观可行性，体育仲裁制度的争议性决定参与制度的现实需求性。参与制度应着重围绕当事
人参与事项的范围和参与的时间节点予以设计，即可在仲裁庭审开始前设置前置程序，赋予当
事人参与案件的事实讨论和规则适用的权利。2022年北京冬奥会应致力于提供有利于扩大当事
人亲历性、保障当事人程序参与实质性、强化参与时效性所需的软硬件设施，以增强当事人的
程序尊重感，降低争议处理结果的抗拒感，以利于处理结果的顺畅执行。
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Abstract: At present, the number of doping cases in the sports field remains high and the forms vary,
indicating that the high-pressure policy of international sports organizations on doping incident has not
reached its institutional purpose. This article analyzes the situation of doping control from a global
perspective by the methods of literature review, case study, historical analysis. It demonstrates that
there are still two contradictions that are difficult to reconcile with regards to doping control on the
international sports field, namely the increasingly strict doping control and the increasing proliferation
of doping problems, as well as the growing contradiction between perfection of doping arbitration rules
and the persistence of disputes in doping cases. This highlights the limitations of current ways of
analyzing and solving problems. Therefore, it is necessary to break through the shackles of the old
ways, to do analysis starting from the protection of the basic human rights of athletes, and to suggest
that the feasible solution to the dilemma lies in thesystem of participation which allows all parties to
get involved in each procedure. The essential attributes of the arbitration system determine the
objective feasibility of the system of participation, and the controversy of the sports arbitration system
determines the actual demand for the system of participation. The design of the participation system
should mainly focus on the time and the content of participation by the parties, i.e. pre-procedures can
be set before the arbitral tribunal to give the parties the right to participate in the discussion of what
have happened and which rules to apply. The 2022 Beijing Winter Olympics Games should be
dedicated to providing the hardware and software facilities that are conducive to expanding the
involvement and engagement of the parties, ensuring the actual participation of the parties during the
whole process., and enhancing the facilities that are essential for the timeliness of participation, so as
to boostthe respect thatthe parties obtain from the procedures and reduce the unwillingness of the the
parties when seeing the results of disputes in order to facilitate the execution of the verdicts.
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刘韵：北京冬奥会背景下兴奋剂仲裁案件的程序正义进路——以运动员的基本人权为视角
23
system; Beijing Winter Olympics Games
中图分类号：G80-05 文献标识码：Ａ
体育运动是集竞技、娱乐、锻炼等于一身的混合体[10]，
经过历史的传承和社会、民众需求的不断变化，已成为目
前为数不多的可以超越国界、语言和文化差异的全球性项
目之一。当下，体育运动的竞技属性愈发凸显，在众多赛
事中，奥林匹克运动会作为参与性最广、关注度最高的全
球大型运动会，在体育社会文化中占据独特重要地位。随
着各国不断强化奥运会比赛项目的制度建设、资金支持、
人员配备，比赛结果越来越成为各方关注的焦点，进一步
导致了目前体育纠纷所呈现的频发化、国际化、复杂化的
趋势。
冰雪运动项目的紧张刺激无法抹去平昌冬奥会遗留下
的种种话题。作为2022年冬奥会的举办国，我们应当注意
到体育赛场出现的各种争议所引发的媒体、观众的关注度
似乎已经不亚于竞技比赛本身，更需引以为鉴的是，这些
争议大都引发了社会各界对赛事主办方相当程度的质疑。
平昌冬奥会提出了这样一个议题：大型运动赛事主办方如
何去建立并维持公众的信任度？全球媒体对平昌冬奥会的
报道似乎在说明，比赛场地软硬件资源的完备性并非自然
绝对地导向赛事的成功举办，除了着力提供优良的硬件设
施和周到的软件服务，应着重于及时回应和消除公众的质
疑，可在纠纷解决、争议处理等相关问题上予以反思，特
别是在体育纠纷解决的方式和渠道上应有所作为。
1 问题的提出：难以调和的两对矛盾
国际体育仲裁院（Court of Arbitration for Sports，简称
CAS）从成立之初，便被国际社会、国际体育组织和广大
运动员寄予客观公平处理国际体育纠纷的希望。虽然CAS
在其30余年的发展中亦因应社会变化而不断进行制度修
正，但发展至今，各界对其质疑声仍然不断。而在CAS所
处理的各类型纠纷中，兴奋剂案件无疑是争议最大、影响
最广、最易成为社会关注热点的类案，对其解决纠纷的方
式和配套机制进行研究，有一定的典型意义，而对其当前
所遇困境的解析，则具有相当的现实意义和借鉴价值。
1.1 兴奋剂管控日趋严格和兴奋剂问题的屡禁不止
1.1.1 国际组织对兴奋剂问题的管控愈发严格
1）“保护渴望公平竞赛的干净运动员”成为国际奥林
匹克运动未来发展的核心。2014年12月8日，在摩纳哥召开
的国际奥委会第127次全会上，国际奥林匹克委员会（the
International Olympic Committee，简称IOC）发布了《奥林
匹克2020议程》，在其官网上明列出《议程》的7项关键领
域中，“保护渴望公平竞赛的干净运动员”被阐释为国际
奥委会40项发展计划中的核心[17]，从而将“保护干净运动
员”的目标推至奥林匹克运动未来发展战略核心的高度。
2）重构与提升全球反兴奋剂体系。2016年10月8日，IOC
在第5次奥林匹克峰会上提出了全面提升全球反兴奋剂体系
的议题，旨在构建独立于国际体育组织和国家利益的反兴
奋剂机构[12]。IOC和兴奋剂违规行为之间的抗争始于20世纪
60年代，经过多年的发展，在打击兴奋剂问题上，IOC明
确和坚持“兴奋剂零容忍”的态度。针对医学发展迟延性
的客观现实，规定运动员的检测样瓶可以保存10年以上以
供复检等规定，类似这样的条款，让欲违规者不得不重新
计算违规成本。3）逐步形成多金字塔的立体兴奋剂管控体
系。与大多数国际体育规则的发展一样，国际兴奋剂管控
规则的制定与完善亦是源于现代奥运项目的需求。兴奋剂
问题愈演愈烈，IOC也意识到遏制兴奋剂违规问题，不仅
是某个机构的任务，也需要结合多方力量，构建一个反兴
奋剂体系。据此，体育管理领域产生了有着自身特殊纠纷
解决规则的CAS 和兴奋剂违规行为认定及禁药范围认定的
世界反兴奋剂机构（World Anti-Doping Agency , 简称
WADA）。IOC不断强化与国家奥林匹克委员会（National
Olympic Committees，简称NOCs）、WADA、国际单项体育
联合会（International Federations, 简称IFs）、国家反兴奋
剂组织（National Anti-Doping Organization,简称NADOs）、
CAS等组织和医疗、法律等专业机构的紧密合作。从宏观
层面来看，目前对兴奋剂的管控主要分为国际和国内两条
主线，同时这两条主线又并非泾渭分明，而是相互合作，
于是，在某种程度上来说，当下正逐步形成“多金字塔”
结构的兴奋剂控管体系。4）除了制定宏观政策和完善具体
制度等针对机构管理面向的措施，国际体育组织也不断加
强对运动员身体状况的监控，种类繁多的兴奋剂检查名目
和检查形式层出不穷，例如“飞行检查”（飞行检查即赛
外兴奋剂检查，指在非比赛期间，由指定的检测人员事先
通知接受检验的运动员，也可以不予通知，直接到运动员
的训练基地、住处或其他任何地方对运动员进行检验）、
“生物护照”（生物护照指运动员个体身体状况的数据
库，通过长期对运动员的兴奋剂检测情况进行跟踪、检
测、分析、保存，形成该运动员的身体指标趋势数据。如
果该运动员的检测结果超出数据波动的正常范围，则认为
该运动员可能存在违规行为）等等。国际组织对兴奋剂问
题的监控之严，我们可以通过以下趋势图略知一二。图1展
示了历年夏季奥运会的参赛人数、抽检数和抽检率，这3组
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数据总体上呈现逐步增长的趋势，显示体育管理组织对兴 奋剂问题管控越发严格。
图1 历届夏季奥运会兴奋剂检测情况
Figure1.Doping Control Data of Each Summer Olympic Games
注：本图数据据IOC、WADA以及CAS官方网站所载资料综合整理而成。
1.1.2 兴奋剂违规事件呈现出集团性、组织性、预谋化特征
兴奋剂问题已成为奥运会关注之焦点，全球化、商业
化、政治化等因素无疑均助推着兴奋剂问题频发，包括运
动员、运动员团队、相关机构在内的集体和个人都有相当
的主观动力去违反规定以牟取包括经济、物质、名誉在内
的各种暴利。当前，兴奋剂违规行为似乎并非仅是运动员
的个体倾向性选择，反而同时呈现出一种集体或团队行
为。如曝光于2014年的俄罗斯兴奋剂事。随后，俄罗斯黑
客组织Fancy Bears曝光了美国、英国等国运动员获得相关
组织的特殊医疗许可，以所谓合法医疗治疗原因被授予服
用被禁药物的权利，这其中不乏许多世界著名运动员，藉
此在全球范围内出现了对“治疗用药豁免”名单的标准与
豁免程序的讨论，引发了对名单标准设定规则及程序透明
度的质疑，从而导致社会各界对兴奋剂管控机构的公正性
产生了合理怀疑[20]。在平昌冬奥会上，俄罗斯部分运动员
由于涉及兴奋剂违规，无法参与该届冬奥会，而满足IOC
的特别前置条件及相关IFs特别规则的169名俄罗斯运动员
最后虽然得以赶上平昌奥运会的末班车，但仍然有32名俄
罗斯运动员向平昌冬奥会AHD提出诉讼，最终仍被驳回而
无法参赛[14]。虽然“治疗用药豁免”的规定确实缺乏一定
的透明度，包括WADA在内的国际组织必须重置相关程
序，加强公众的社会监督，以获程序公开、公正，消除公
众质疑。但是，即便诸如此类程序本身漏洞确有存在，但
对“治疗用药豁免”的质疑仍然无法掩饰兴奋剂问题长期
以来存在的团体化、集体化的违规倾向。
由此，IOC已将反兴奋剂提升至新的战略高度，IOC和
WADA在打击兴奋剂违规行为上亦是不遗余力。包括IOC和
WADA在内的许多机构似乎认为，通过严格频繁的兴奋剂
检测，不仅可对运动员产生足够的威慑力，也能扭转当前
社会上出现的“体育兴奋剂普遍且泛滥”的信任危机。不
可否认，就短期而言，严苛频繁的兴奋剂检测在部分赛事
（比如大型综合性比赛）、在特别的时间段（比如比赛期
间）确实能对运动员个体在一定时间内产生一定程度上的
规制，但时间的推移会凸显该策略在法律、规则、伦理和
道义上存在天然缺陷，兴奋剂违规事件仍呈现出逐步泛滥
之势。如何化解管控的严格化趋势和兴奋剂的泛滥化趋势
这对矛盾体，有必要深入探讨。
1.2 兴奋剂仲裁规则日趋完善化和兴奋剂案件争议持续化
WADA的主要工作围绕以下两个方面展开：1）关于
《禁用物质及禁用方法清单》（the Prohibited Substances and
Methods List）的修订、更新、颁布；2）与兴奋剂相关的人
事工作，比如检测程序、分析程序、检测人员自费认定等
标准的制定和统一[22]。由此可见，WADA主要是对兴奋剂
的种类、清单范围等兴奋剂本身事务进行管理和调控。而
CAS则主要是作为提供兴奋剂纠纷解决方案的一方活跃于
全球体育领域。自成立以来，CAS经历了从与IOC的一体化
到目前的非完全分离和有限度合作的过程，并在此过程中
不断修正自定规则，已成为目前全球范围内最受认可的国
际体育纠纷解决机构。
2016年7月26日，CAS首次成立了反兴奋剂特别仲裁庭
（Anti-doping Division，简称ADD），作为CAS的特别分
庭，专职解决奥运会期间发生的兴奋剂相关纠纷，在功能
上涵盖国际奥委会纪律委员会对奥运会期间发生的兴奋剂
事件进行听证和作出决定权限。里约奥运会作为正式运作
的第1站，ADD在该届奥运会上共裁决了8起兴奋剂纠纷案
件。CAS亦在平昌冬奥会的现场设置了两个临时仲裁庭，
即ADD和临时仲裁庭（Ad Hoc Division，简称AHD）[15]，这
也是ADD第2次在奥运会中运营。根据《国际奥委会反兴奋
剂条例》（IOC Anti-Doping Rules），ADD是2018年冬奥会期
间兴奋剂相关纠纷的一审仲裁机构，也就是说，对于ADD
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的裁决结果，当事人可在奥运会结束后，向位于瑞士洛桑
的CAS总部提起上诉。众所周知，自1996年亚特兰大奥运
会以来，AHD即出现在夏季奥运会、冬季奥运会、英联邦
运动会、欧洲足球锦标赛、足球世界杯、亚足联亚洲杯等
一系列重大国际、洲际赛事中，以解决比赛期内出现的体
育纠纷。定位为兴奋剂纠纷解决机构的ADD的出现，将大
型比赛期间内发生的兴奋剂案件管辖权从AHD权限中分离
出来，并将兴奋剂纠纷的处理提升至更高的、更专业的重
要程度。平昌冬奥会ADD和AHD已在2018年1月30日～2018
年2月25日时间段内，为参赛者等提供免费的争议解决服
务，所受理的兴奋剂纠纷主要分为赛外兴奋剂检测（OUT-
OF-COMPETITION TESTING）和赛内兴奋剂检测（IN-
COMPETITION TESTING）。在此期间，平昌冬奥会AHD共
仲裁了6个案件 [16]，其裁量数与2014年索契冬奥会相当；
ADD共受理了4起案件。
对处理全球体育纠纷最权威的机构——CAS的仲裁规
则特别是规则修订后的变化情况进行研究，具有指向性和
参照性意义。CAS兴奋剂仲裁规则在仲裁庭组成、仲裁员
选择、仲裁程序的开展、仲裁文书的执行、上诉程序等方
面均吸收了一般意义上的法律原理、普通仲裁规则，比
如，仲裁庭一般由3名仲裁员组成，首席仲裁员具有一定的
争议解决方式的决定权；规则上赋予争议双方对仲裁员的
选任权，证据提出权和听审权。CAS 30余年的发展历程，
均可看出其确实致力于仲裁规则的完善，但体育纠纷却并
非如其设想般案结事了人和。国际体育纠纷特别是兴奋剂
纠纷的败诉一方，一般均会通过上诉等方式历经多层级的
不同机构的裁决，即便最后停止上诉，但裁决的执行最后
多是强制机构的权威体现，而非当事人的自愿履行。
囿于体育自治性和专业性之需，CAS设置了大量独特
的规则，如，对涉药运动员采用“严格责任规则”“先例的
选择性遵循”“仲裁庭的无限自由裁量权”等，不可否认，
这些规则在一定程度上契合了体育自治和专业自治要求，
但藉由专业自治的名义，同时也引发了大量的质疑。现代
体育富含的大量主客观利益的动因，以及检测技术总是迟
延于禁药物质或手段之发展的客观因素，给兴奋剂事件的
蔓延提供了主客观基础和动力。囿于本源式存在的主客观
动因在可预见的一段时间内无法有所改善，而作为本源下
游的附随事件或有可突破原有路径的可能性。
双重矛盾的产生揭示出当前兴奋剂问题的严重性和复
杂性，第1重矛盾即管控之严与违规之滥的矛盾，需要依托
各国政府、国际社会组织、运动员个人等多元主体参与以
形成合力予以宏观管控，逐步实现控制。第2重矛盾即兴奋
剂仲裁规则完善化和兴奋剂纠纷持续化，本文将着重对此
予以讨论。兴奋剂纠纷持续化的原因为何？仲裁程序针对
这些原因可做哪些修正，北京冬奥会又该作出何种努力，
此乃本文的关注焦点。关于兴奋剂纠纷，可以突破过往仅
对仲裁过程和仲裁方式进行研究的局限性，以重塑仲裁程
序信任度为突破口，挖掘问题之本源，至少可在更广的范
围内拓展问题的解决思路。
2 问题的思考路径：基于基本人权的考量
当事人将纷争交予司法机关、仲裁机构等纠纷解决
方，其仲裁的质量优劣主要体现在裁决过程和裁决执行
上。审判强制和做出令人信服的裁决的主要区别表现在法
律效力上[6]，即仲裁之好坏并非仅是裁决书的作出与否，而
是作为纷争当事人是否接受、愿意遵循此为纠纷解决之方
式，在国家司法程序上，即为“息诉止争”，又谓当事人的
满意度。资源的稀缺性必然导致纷争解决有胜负输赢之
分，如何提高败诉一方的满意度，一般认为，当事人的程
序主体权得到尊重与否成为满意高低之关键影响指标。仲
裁程序与司法程序都以提供可被当事人接受和遵循的裁决
结果为目标，但在体育纠纷至少在兴奋剂案件中，当事人
因为种种原因不愿遵循裁决结果之现象屡见不鲜。当事人
作为纠纷的直接关系人、裁决文书的最终承担者，何以让
之达至自愿履行裁决结果，从典型案例中予以分析不失为
一具有说服力的分析路径，下文将对持续近10年的克劳迪
娅·佩希施泰因兴奋剂纠纷案为例予以分析。
德国速度滑冰运动员克劳迪娅·佩希施泰因（Claudia
Pechstein）于2009年3月5日，被国际滑冰联合会（the
International Skating Union，简称ISU）确认为因血液指标异
常而违反反兴奋剂的相关规定，并遭到禁赛处罚。佩希施
泰因自2009年起，先后向体育纠纷仲裁系统内的CAS、瑞
士联邦法院，向国家司法系统内的慕尼黑地方法院、慕尼
黑高等法院、德国联邦法院、德国宪法法院提起上诉。近
10年的诉讼过程和不同纠纷解决机关的处理，并未让当事
人佩希施泰因获得满意的结果。在不同的仲裁机构和各级
法院的裁判文书中，可以发现纠纷解决机构所采认的裁决
理由和最终的裁决结果大相径庭。游离于体育仲裁体系之
外的德国审判机关的审理过程，鉴于其内涵的司法机关属
性，其所适用的实体法和程序法具有相当的普世价值和一
般公民的可接受性，通过诉讼程序参与者之间的“对话”，
最后形成一个符合国民一般正义观或至少符合参与者最低
争议要求的解决方案[1]，因此，对体育仲裁规则的修正来
说，较之于体育仲裁体系的内部裁决，司法机关的裁决书
可能更具有探讨和借鉴的价值。
德国司法机关对于CAS仲裁程序的质疑主要有以下几
个方面：1）基于基本人权保障，认为CAS仲裁程序违反
《欧洲人权公约》（European Convention on Human Rights）
第6条规定，该条主要对公平审判所包括的面向做了一定圈
定，在程序性面向方面，认为公平审判应包括适时审判、
公开宣判、无罪推定等程序性要求，以及对被审判人最低
正当权益的维护，如，有权使用自己能理解的语言参与审
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判、律师选择权，相关部门有提供法律服务的义务等等。
2）认为体育竞技项目和体育仲裁内生出一种类似于市场服
务性行业的特质，有必要适用市场经济的公平、平等等相
关理论。ISU规定应由CAS作为唯一的纠纷解决机构，并将
此限制性条件作为运动员获得该项目参赛权的前置条件，
德国司法机关认为该规定违反了《德国反托拉斯法》
（German anti-trust law），ISU的行为应视为滥用了其在速
度滑冰项目中的支配垄断地位。3）从运动员作为当事人的
地位出发，认为CAS仲裁程序剥夺了作为当事人的运动员
的程序参与权和程序选择权。特别作为应内含当事人意思
自治的仲裁程序而言，CAS程序在一定程度上剥夺了诸如
当事人对仲裁庭组成的选择权，剥夺了当事人的听证权等
自然性权利。4）从国家本位和社会本位出发，认为上文中
所认定的ISU滥用支配地位的行为也违反了德国的公共政
策，运动员和ISU之间约定的仲裁协议应属无效，无效的仲
裁协议自然导致CAS的仲裁裁决无效。
从上述司法机关的裁决理由来看，虽然以上4点在表述
上有所不同，但剥离其外在文字表述的差异性，其内核大
抵均是对作为运动员的自然人的基本人权是否得到保障为
关注点，基本人权在具体个案中也可以外化为当事人的程
序主体权是否得到尊重和实现。当自然人套上运动员的社
会身份时，鉴于体育领域所独有的专业性，自然需要遵循
体育领域所赖以生存、发展和繁荣的特殊法则，但遵循
“特殊性”的前提是此“特殊性”必须合乎权力机关强权
管理下的被管理者基本权益得到保障的一般观念价值，从
某种意义上说，即便是包括体育仲裁规则、体育管理办法
等在内的专业体育领域制度，亦应遵守现代社会所认可的
一些普世价值。体育仲裁是体育资源或体育竞技相关权益
在当事人间进行重新分配或予以确定的一种社会服务，其
直接关涉当事人切身利益，对此更应慎重妥适处理。对于
兴奋剂纠纷和其他体育纠纷应有着不同的功能认识，其他
体育仲裁制度应为着重于规则设置下所具有的发现功能；
而在兴奋剂仲裁制度中，应有着部分政策性考量，外显出
一定的行为导向性。兴奋剂仲裁案件直接关乎是否应对运
动员采取包括禁赛在内的处罚措施，而禁赛在一定程度上
来说剥夺了运动员“运动自由”乃至一定意涵范围内“人
身自由”之意，同时直接关涉运动员的名誉、财富等损
失。因此，我们似乎可以将兴奋剂仲裁制度与法律体系中
的刑法予以类比，两者皆拥有各自领域中最严厉的处罚措
施，对“规则参与人”在该领域内的个体发展权均有着直
接的、决定性的影响，因此在规则实施过程中，必须让
“被规制方”能够获得最基本的人权保障，感受到程序的
正义。借助罗尔斯的抽象契约理论，参与者关于正义问题
所达成的契约，已经不再是个体功利的感觉，而是经过充
分辩论所达成的一致观点，不再缺乏稳定性的动态镜像，
而是可在一定时间内反复适用并得以遵守的常规性正义。[8]
3 问题的解决方式：当事人亲历性的参与制度
CAS目前面临的信任危机主要体现在兴奋剂纠纷的解
决过程，国家审判机关对佩案的多次介入，进一步将CAS
仲裁的正义性推至舆论讨论之高峰。对社会媒体和个人来
说，国家司法机关的裁决更具有说服力，毕竟其制度原则
蕴含自然正义内核、制度规则趋于成熟完备，当CAS的裁
决与国家审判机关出现差异时，社会大众的倾向性也就不
言而喻。当然，我们据此也需要明确，司法机关对包括兴
奋剂纠纷在内的体育纠纷的介入，应做到有理、有节、有
度，其介入底线应当是不影响体育领域的专业自治，其介
入的必要性应是体育仲裁制度存在对包括人权在内的普世
价值的侵犯。在考虑如何提升CAS仲裁裁决的信服度和执
行力时，应以维护基本人权为出发点，借鉴其他领域的有
益方式，应置兴奋剂仲裁规则的重点于抑制权力机构特别
是处于一定垄断地位机构的权力及伸张人权等方面，即如
何保障“被规制方”的程序主体地位，而“被规制方”的
程序亲历性或者有效的“参与”似乎是当前最具有实践操
作性的路径，“高水平的参与十分需要，其最终目的是促进
权力运作合理化”[19]。
兴奋剂仲裁案件的参与者一般是处于管理方和被管理
方地位的体育相关机构和运动员，及有着类似行政机构单
向权力的仲裁方，对于地位不对等的对方参与者，拉近距
离和消除不信任的关键就是亲历性的参与，仲裁程序和司
法程序亦是通过多方交往予以完成。在交往类型上，体育
仲裁应是共识型交往与竞争型交往的混合，此点可以参考
共识型协商民主和竞争型协商民主的分类法[18]。
3.1 仲裁制度的本质属性决定参与制度的客观可行性
仲裁被认为是市场经济的产物，本质上具有服务市场
和服务客户的功能，其产生及发展是为了弥补司法裁判在
纠纷解决中的不足。仲裁制度补全了司法制度不能给予的
当事人对时效性的要求，更为重要的是，仲裁制度赋予当
事人更多的程序自决权，如选择仲裁员的权利，程序自决
权的基础即是切实的参与机会和完备的参与条件。体育仲
裁制度虽亦是一种仲裁，但其在制度设计和规则制定上却
试图脱离仲裁的“服务性”，舍弃当事人在仲裁领域所具有
的相当程度的程序自治，外显出类似于行政机关的单向、
垄断的无限权力，缺乏参与人相互性行为的独白式权力运
行所导致的必然后果之一即是裁决的争议性。争议的消
除、裁决的执行以及仲裁机构信任感的重塑等目标的达成
需要让体育仲裁回归仲裁之本身，在当前修改制度规则难
度较大的客观前提下，我们可以赋予当事人充分的参与机
会，让其亲历整个裁决过程，参与过程的相互主体行为有
利于沟通实效，并在一定程度上可消除不信和疑虑。毕
竟，一个社会或国家中的其他国家机关以及至少大部分公
众、组织大致了解并理解司法的本来逻辑，因而也愿意并
且事实上按照司法的逻辑来评价司法活动及司法系统。这
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是司法公信力是否存在的直接决定因素 [13]。相较于国家司
法制度，仲裁具有更强的市场性和产品的服务特性，这类
特性让仲裁对待当事人的实质参与具有客观便利，具有天
然的可接受性。参与是交往的前提和基础，交往是主体间
的相互行为，交往行动的主体愿意使它们的行动计划建立
在一种共识的基础之上，而这种共识又建立在对有效性主
张的相互表态和主体间承认的基础之上[3]，纠纷的解决即是
仲裁机构、双方当事人所需共同完成的共同目标，三者有
着良好的参与动因和基础，因此，参与制度在体育仲裁领
域亦不缺乏可行性。
3.2 体育仲裁制度的争议性决定参与制度的现实需求性
在体育权益关系界线日益模糊、体育纠纷日益复杂，
过往传统单向的体育仲裁制度早已受到极大质疑，运动员
一方对仲裁裁决所载观点、裁决结果愈发显现出“可预
测”的需求，使得现在的裁决亦应带有对未来做预先决定
的色彩。规则适用的可预期性在一定阶段取决于当事人的
程序参与度，特别是当前关于运动员基本人权议题讨论得
愈发激烈的阶段，当事人参与仲裁各阶段的现实需求性随
之增高，当事人在仲裁过程中扮演着越发重要的角色。特
别是关涉运动员职业生命的兴奋剂仲裁，更需要参与人相
互性行为的介入，为相互性的参与。“参与”所要求的不仅
是形式上的介入，更是实质上的共同决定，此项共同决
定，在仲裁决定程序中，最重要的是如何来表达、体现当
事人的程序主体地位，从而实现当事人特别是运动员一方
的基本权，亦即藉由参与仲裁程序，实现运动员的基本权
利。诚然，类似于“司法公信力”这一术语描述的可能不
仅仅是司法单方面的属性，而是“司法与公众之间动态、
均衡的信任交往与相互评价”[2]。新型态的当事人参与特征
在于，当事人与CAS仲裁庭和当事人之间应有密切互动，
当事人并非消极地接受、而是积极地影响程序之进行，不
但可提出质疑与异议，更能主张建议及提议。犹如哈贝马
斯所说，“法的范式性前理解要能够消除受理论影响的判决
的不确定性，并确保足够程度的法律确定性，它就必须是
被所有公民护体间共享的，必须表达构成法律共同体之认
同的那种自我理解。”[3]
3.3 参与的范围：案件事实和适用规则
CAS关于兴奋剂纠纷的仲裁规则在过去似乎认为仲裁
规则的适用，乃属权力机关专权领域，非他人能予以干
预。虽然大部分事实仍依赖于当事人的声明，但在兴奋剂
仲裁规则中，对部分事实的认定，亦不待当事人特别是运
动员一方声述，例如，归责制度上所采用的绝对无过错责
任原则，即是一种有权机关通过制度设计予以事实认定，
而并不关心规则形成的“事实”是否为事实之本身。虽然
此观点的支持者多以诉讼制度中的“法官知法”原则为理
论支撑，即适用法律乃法官职责，其他各方所持的法律认
知对于法官采用法律并无约束性和局限性。但“法官知
法”原则设立之初衷实为免除当事人证明“法”存在、
“法”为何等诉讼义务，并非完全无视当事人的程序主体
地位或听审请求权，更主要的考虑在于减少当事人的程序
负担。该原则的采用并不杜绝当事人在审判过程中对法官
法律见解的可预测性，也不应因此造成法官对当事人的法
律见解突袭等。况且，即便法官依法裁判，但在具体个案
中适用法律时，法与事实二者常系相互牵连、难以区分，
因此，一方面要求当事人陈述尽可能多的事实、提供尽可
能掌握的证据，与此同时，另一方面却人为剥离事实、证
据中内生的法律规定、法律适用等法律问题，这不但不具
有现实可能性，甚至从某些方面可以认为其违反了事物发
展的客观规律。故而，在现代司法程序特别是民商事程序
中，一般赋予当事人以更多的程序选择权、程序主体权，
目的在于让当事人从程序被支配的客体地位转化为程序主
体的地位，参与程序的进行，参与基础上的协商将会在许
多不同方面促进公正[7]。况且，包括当事人及其律师在内的
程序参与人的实质介入，在一定程度上有利于补全法官能
力上的不足，当事人方实质参与案件审理，协同寻求案件
事实和共同商定如何适法[5]，有利于形成客观合理的裁决结
果，促成判决的可接受性。德国于2001年制定的《民事诉
讼改革法》要求，在必要时，裁判者应就纷争的实体关系
和诉讼关系，分为事实面向和法律面向与当事人予以讨
论，裁判者应促使当事人及时完全地完成重要事实的陈
述，补足未尽事项的阐释等，要求法官承担法律见解的表
明义务[11]。作为更具有参与基础和原理的仲裁制度，即便
是包括兴奋剂仲裁在内的体育仲裁，也应给予当事人充分
的参与权，以保证其对程序的亲历性。
3.4 参与的时间节点：仲裁前的前置程序
程序参与的必要性和重要性不言而喻，参与的适时性
亦同样重要。兴奋剂案件作为运动员本人最为关切的体育
纠纷案件，不仅要保证当事人参与程序的充分性，还需要
保证参与的及时性。在兴奋件纠纷案件中，对当事人双
方、仲裁庭等程序参与方来说方，共同之课题仍然在于期
待案件的早日解决[4]，所以应尽早赋予当事人参与权，不仅
有利于加速程序进行，亦能让作为弱势一方的运动员充分
感受到程序尊重以及提高最终裁决的信任度和可执行度。
当兴奋剂纠纷进入CAS仲裁环节，当事人适时参与程序应
始于当事人向CAS起诉后，并且不能拖延至仲裁庭审开始
时。包括兴奋剂仲裁案件在内的体育仲裁案件在实践操作
中，通常会忽视向CAS提出诉请后至CAS开庭仲裁前的时间
段，并未赋予当事人在开庭前参与程序的权利，径直进行
的庭审程序多会导致裁决结果的不稳定性甚至缺乏可执行
性。在此，可以在正式仲裁前设置一前置程序，此前置程
序的参与主体应包括仲裁庭方的人员（可以是CAS仲裁员
或CAS其他部门的工作人员或第三方人员）、当事人双方及
律师、其他专业人员等；前置程序的主要内容包括案件事
中国体育科技 2018 年（第 54卷）第 3期
28
实提出、证据交换，确定双方当事人的争议焦点、争执重
点，以拟定仲裁庭审计划；前置程序的主要目的是塑造有
计划性、完整性、继续性、时效性的正式仲裁阶段，为后
续正式仲裁程序的有效开展提供必要的事实基础和证据储
备。当然，前置程序的有效运行需要设计完备、优良的具
体分制度和子程序，如，可以建立仲裁前会议报告制度，
规范仲裁前工作文书的制作（如会议笔录的制作），加强仲
裁专业人员在前置程序或证据交换中的引导、指导作用。
除了保障正式仲裁程序的有效开展之外，前置程序的功能
还在于藉由当事人的充分适时参与，吸收当事人的不满，
提升仲裁程序解纷能力。故而认为，在兴奋剂案件仲裁程
序中，对于通常程序中引入前置程序机制，其主要的意义
与目的，乃在于仲裁庭在具体审理案件前，确定案件所存
在的争议焦点及预先厘清用以证明争议事实存立的证据，
避免正式仲裁程序中的程序浪费，节省仲裁资源，吸收程
序不满。
4 对北京冬奥会的启示
包括IOC、WADA、CAS等在内的国际体育组织对兴奋
剂事件的密切关注和严格管控，对于维持体育竞技的纯粹
性、保证清白运动员的正当权益、维持体育运动的可持续
发展，是极其必要和重要的。当前兴奋剂事件的处理过
程，特别是兴奋剂纠纷的仲裁过程，在吸引社会大众目光
的同时，常引起各方对其裁决公正性的质疑。正如上文分
析所示，当前国际相关组织和兴奋剂问题之间的博弈存在
两对矛盾，即兴奋剂问题的管控日趋严格和兴奋剂纠纷日
趋泛滥之矛盾，兴奋剂管理手段多样化和兴奋剂纠纷持续
化之矛盾。通过对具有代表性和典型性的克劳迪娅·佩希
施泰因案的介绍，特别是对该案在国家司法程序中，国家
审判机关处理意见和裁决理由的分析，可以发现，司法机
关对佩希施泰因案仲裁程序的质疑主要集中在是否侵犯基
本人权。不可否认的是，运动员作为特殊职业群体，在坚
持专业领域特殊性的同时，亦应保证其作为社会人的基本
人权，CAS仲裁规则的单方面性在一定程度上确有侵犯当
事人特别是运动员一方基本人权之嫌。如何减少公众质
疑，让仲裁裁决获得公信力和执行力，建构当事人仲裁程
序“亲历性”的参与制度不失为一有效之路径。参考先进
国家的法治路径，应运用普遍主义型法基本框架抑制管理
型法的恣意运用，确保其公正运行确立以扩大和强化自律
的自治型法。[9]仲裁程序作为国际兴奋剂纠纷解决机制的主
要方式，必须透明化、去权威化与实质平等化，仲裁过程
应朝向一个对话沟通式的程序进行，使当事人作为程序主
体而被加以尊重。唯有透过程序上平等对话与论证之充
实，始能使双方当事人不论结果胜败，均可对法院所认定
之事实与裁判予以信赖。可以在开庭仲裁前设置一前置程
序，让当事人能提前参与沟通和交流，以获程序主体感。
平昌冬奥会对包括兴奋剂纠纷、比赛进程纠纷等在内
的纷争的处理结果，在一定范围内导致了全球媒体和社会
大众的质疑。细究之，除却确有实质争议源的问题外，很
多争议话题的扩大和蔓延凸显出多方沟通的不畅，甚至可
以看出沟通不畅在其间有着不可忽视的负面推动力。就
此，笔者认为，包括兴奋剂纠纷在内的所有体育纠纷，都
应满足当事人对“亲历性”的参与需求。无论包括CAS在
内的规则制定者是否已及时对当事人的参与制度作出明确
规定，作为全球性赛事的主办方，我们应提供有利于扩大
当事人的亲历性、保障当事人参与的实质性、加强参与的
效率性所需的各种硬件和软件设施，主要是指应满足当事
人相互性参与行为的场地和辅助性人员的配备。在此，可
以根据纠纷的具体情况，提供可供当事人选择的妥适的沟
通模式。关于参与行为的方式选择，针对有当面商谈的条
件、急需当面商谈的，可以采取圆桌会议的形式，进行无
距离感的面对面沟通；针对尚无当面沟通的条件或暂无当
面沟通的主观需求的，可采取视频对话、书面对话等方式
进行；关于参与人员，除了当事人双方外，为沟通之有效
性、实质性以及基于纠纷解决时效性的考量，可以安排仲
裁机构相关人员、证人、辅助人员（如翻译人员、专业人
员）等人参与商讨。由上可知，主办方在当事人亲历性参
与制度上实大有可为，即便在相关组织并未修改相应规则
的情况下，主办方亦可提供易于沟通的平台，如场地的提
供，基本设施的配备，并应储备一批具有法律知识、体育
知识、医学知识及其他相应知识的专业人士，以及具有较
强翻译能力的辅助人员参与沟通，以此为打造一个具有实
效性的沟通平台创造良好的软硬件环境，就增强当事人的程
序尊重感，降低案件仲裁结果或纷争处理结果的抗拒感提供
有效的基础性条件，也必将有利于赛事的圆满成功举办。
参考文献：
[1] 段厚省.诉审商谈主义——基于商谈理性的民事诉讼构造观
[M].北京:北京大学出版社,2013：3-6.
[2] 关玫.司法公信力初论：概念、类型与特征[J].法制与社会发
展,2005,(4):134-141.
[3] 哈贝马斯.在事实与规范之间——关于法律和民主法治国的商
谈理论[M].童世骏,译.北京:三联书店,2014:145-147,274,275.
[4] 黄朝义.修法后准备程序运作之剖析与展望[J].月旦法学杂
志,2004,(10):9-26.
[5] 林孟皇.转型正义与司法改革[M].台北:元照出版公司,2015：
417-419.
[6] 卢曼.社会的法律[M].郑伊倩,译.北京:人民出版社,2009:165.
[7] 罗伯托·加格瑞勒.完全代表权、协商与公正[C]//约·埃尔斯特.
协商民主：挑战与反思.周艳辉,译.北京:中央编译出版社,2009.
[8] 罗尔斯.正义论[M].何怀宏,何包钢,廖申白,译.北京:中国社会科
学出版社,2009：257-268.
（下转第51页）
陈新萌，等：中国武术拳种的文化形塑、演变规律与发展逻辑
51
2015:55-56,83.
[3] 段丽梅.明清晋商对山西优秀拳种形意拳产生与发展的影响[J].
中国体育科技,2011,47(5):60-65.
[4] 国家体委武术研究院.中国武术史[M].北京:人民体育出版社,
1996:310.
[5] 郭志禹.太极拳养生文化考[J].上海体育学院学报,2004, 28(2):
49-52,59.
[6] 霍尔.无声的语言[M].何道宽,译.北京:北京大学出版社, 2010: 27.
[7] 黄寿祺,张善文.周易译注[M].上海:上海古籍出版社, 2010: 519,
526.
[8] 何欣委.妙缔传心:太极拳经秘谱汇宗[M].北京:人民体育出版
社,2014:51.
[9] 金源普,谭好哲,陆学明.中国文化概论[M].北京:首都师范大学
出版社,2008:141.
[10] 靳云亭.形意拳谱五纲七言论[M].太原:山西科学技术出版社,
2011:4.
[11] 李零.死生有命富贵在天:《周易》的自然哲学[M].北京:生活•
读书•新知三联书店,2013:29.
[12] 刘敬儒 .八卦掌述真图谱 [M].北京 :北京体育大学出版社 ,
2002:19.
[13] 陆九渊.陆九渊集[M].钟哲,点校.北京:中华书局,1980:483.
[14] 罗时铭.寻觅武术产生的历史足迹——兼谈中国武术的概念问
题[J].南京体育学院学报(社会科学版),2011,25(2):38-41.
[15] 刘沅著.医理大概约说[M].光绪丙午四月成都守经堂刊, 4094.
[16] 李仲轩,徐皓峰.逝去的武林:1934年的求武纪事[M].北京:当代
中国出版社,2006:103.
[17] 马国川 .我与八十年代[M].北京 :生活•读书•新知三联书店 ,
2011:32.
[18] 屈国锋.从杀生到养生——中国武术“求生”之路[M].北京:北京
体育大学出版社,2017:1.
[19] 田隆智.秘门螳螂拳[M].周钧,王克,译,北京:北京体育大学出版
社,1991:2.
[20] 谭广鑫.巫武合流:武术秘密结社组织中的巫术影响研究[J].体
育科学,2017,37(2):87-97.
[21] 汤用彤.魏晋玄学论稿[M].上海:上海古籍出版社,2001:35.
[22] 王纳新,于秀,张银行.武术的文化解释[J].北京体育大学学报,
2017,40(5):132-137.
[23] 王芗斋.意拳拳学[M].北京:北京体育大学出版社,2002: 21.
[24] 万瑜 .论宗教与武术的结缘及相互影响[J].体育学刊 , 2011,
18(6):130-133.
[25] 徐皓峰.刀与星辰:徐皓峰影评集[M].北京:世界图书出版公司北
京公司,2013:45.
[26] 姚春鹏,译注.黄帝内经[M].北京:中华书局,2010:62.
[27] 于志钧.太极拳理论之源——《易经》通俗解[M].北京:人民体
育出版社,2010:190-191.
[28] 中共中央办公厅国务院办公厅.关于实施中华优秀传统文化传
承发展工程的意见[EB/OL]. http://www.gov.cn/ zhengce/2017-
01/25/content_5163472.htm.
[29] 张建方.精武传统螳螂拳术[M].上海:上海辞书出版社, 2010: 16.
[30] 朱熹.新编诸子集成(第一辑)•四书章句集往[M].北京:中华书
局,1983:7.
[31] 周伟良.论武术套路的历史形成与发展[J].中华武术(研究),
2013,2(4):6-21.
[32] 张载.张子正蒙[M].上海:王夫之,注上海古籍出版社, 2000:239.
[33] POLANYI M. Personal Knowledge [M]. New York: Harper and
Row, 1964:53;333-334.
[34] POLANYI M. The Logic of Liberty [M]. Chicago: University Of
Chicago Press, 1951:56-57.
（上接第28页）
[9] 田中成明.现代社会与审判——民事诉讼的地位和作用[M].郝
振江,译.北京:北京大学出版社,2016:44-50.
[10] 瓦诺耶克. 奥林匹克运动会的起源及古希腊罗马的体育运动
[M].徐家顺,译·天津：百花文艺出版社,2006:50-56.
[11] 许士宦.集中审理与审理原则[M].台北:新学林出版公司,2009：
118-119.
[12] 张淼 .奥林匹克峰会5项提案旨在升级世界反兴奋剂体系
[EB/OL]. http://www.sport.org.cn/jdxw/2016/1009/ 132944.html.
[13] 周赟 .司法决策的过程——现实主义进路的解说[M].北京:清华
大学出版社,2015:145-152.
[14] CAS.Admission to the Olympic Winter Games 2018: the
applications filed by russian athletes and coaches have been
dismissed [EB/OL].(2018-02-09).http://www.tas-cas.org/fileadmi
n/user_upload/Media_Release_AHD9_DecisionOG18_02_03.pdf.
[15] CAS.CAS has opened its temporary offices on the site of the
PyeongChang Winter Olympic Games[EB/OL]. http://www.tas-
cas.org/fileadmin/user_upload/Media_ Release _ Pyeong Chang_
2018_ II. pdf.
[16] IOC.Olympic Agenda 2020 [EB/OL].https://www.olympic.org/
olympic-agenda-2020.
[17] CAS.Recent decisions.[EB/OL]. http://www.tas-cas.org/en/jurispr
udence/recent-decisions.html.
[18] NADIA V. Representation as advocacy: A study of democra-tic
deliberation[J]. Pol Theory, 2008,(28):758-786.
[19] PABLO D G. Democracy and punishment: Deliberative democr-
acy and punishment[J]. Buffalo Criminal Law Review, 2002, (5):
373.
[20] REBECCA R. RUIZ.Russians No Longer Dispute Olympic
Doping Operation[EB/OL]. https://middleeasttran sparent.com/
en/russians-no-longer-dispute-olympic-doping-operation/.
[21] SIMONE C. Constitutional Referendums and Democratic Deliber-
ation [M]. New York:Palgrave Macmillan Publishers Limited,
2001.
[22] WADA.Who we are. [EB/OL]. https://www. wada-ama.org/en/
who-we-are.
